近代における和語の用字法の変化 -カワル・カエルとアラワレル・アラワスを中心に- by 髙橋,雄太
明治大学人文科学研究所紀要　第85冊　（2019年 3 月31日）173-208
近代における和語の用字法の変化
─カワル・カエルとアラワレル・アラワスを中心に─
髙　橋　雄　太
174 ― Abstract ―
. In.this.research,.I.analyzed.the.words,.the.main.character.of.which.changes.during kindai.by.
using.the.corpus.of.magazines.in.kindai,.and.researched.why.such.changes.happened..I.focused.on.
kawaru,.kaeru.and.arawareru,.arawasu..In.order.to.analyze.the.relationship.between.meaning.and.
characters,.I.firstly.analyzed.the.meanings.of.each.words.according.to.description.and.classification.
in.Japanese.dictionary,.and.I.made.meaning.classification.in.each.word..As.a.result,.I.proved.that.
“kawaru”.has.four.meanings,.[take.turn].[act].[change].[different],.“kaeru”.has.three.meanings,.[take.
turns].[act].[change],.and.“arawareru/arawasu”.has.four.meanings,.[appear].[express].[make.public].
[write]..I.secondly.distributed.all.examples.from.the.corpus.of.magazines.in.kindai.according.to.meaning.
classifications..Then.I.found.that.the.changes.of.character.usage.of.each.word.are.caused.due.to.the.
changes.of.the.power.balance.of.meanings..In.“kawaru”.and.“kaeru”,.“代”.or.“換”.were.superior.to.
“變”,.but.they.got.weakened.along.with.the.weakening.of.[take.turns].and.[act]..On.the.other.hand,.
“變”.got.stronger.along.with.the.getting.stronger.of.[change]..In.“arawareru”.and.“arawasu”,.“顯”.or.
“著”.got.weakened.along.with.the.weakening.of.[write],.but.“現”.or.“表”.got.stronger.along.with.the.
getting.stronger.of.[appear].and.[express]..From.these.results,.I.could.prove.that.the.changes.of.main.
character.in.kindai.are.mainly.caused.by.the.changes.of.the.power.balance.of.meanings..In.addition,.I.
also.found.the.differences.in.the.changes.of.character.usage.between.Intransitive.verb.and.transitive.
verb,.and.that.is.because.of.the.differences.in.on.which.each.words.focus.action,.process,.result.or.
state..
Changes.of.Character.Usage.in.Japanese.Native.Words.in.Kindai
–“Kawaru” “Kaeru” and “Arawareru” “Arawasu”–
TaKahashi.Yuta
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1.		 はじめに
　和語の表記史における近代においては，1語に多くの表記が対応する，または1字に多くの訓が対応
するなどの表記のゆれが見られ，またその表記のゆれが現代語に向かって多様に変化していくことが
いわれている（今野 2012）。
　従来の和語の表記の研究においては，そのゆれの実態に注目した研究が中心で，これまで一字多訓
の実態（今野2013）や，読者に読みが判別できる範囲で多様性が認められる「多表記性表記システム」
という表記の原則がある（屋名池2004）ことなどが報告されている。一方，ゆれが現代語に向かって，
どのように収束・統一されていくかという観点では，国語政策による用字法の変化の調査（今野2015，
京極1998，武部1981）が中心的で，言語内的な変化については，積極的に論じられてこなかった。ま
た，特定の作家の用字法の変化（今野 2008）や，熟字訓や当て字の衰退といった言語現象に注目した
調査（片山 2011）などは行われているが，これらは調査対象が限定されており，近代における和語の
表記が大局的な観点で十分に調査されたとはいいがたい。さらに，日本語の歴史区分における狭義の
近代（明治・大正・昭和前期）を，通時的に分析した研究もいまだ存在しない。コーパスの開発によ
り研究の進んだ大正期まで，あるいは国立国語研究所の調査（国立国語研究所 1964，1983）によって
現代語として分析がなされた戦後（1945 年～）については，その時代の表記の実態を追うことが可能
だが，その中間である昭和前期を網羅的に調査した研究や手段はなく，空白期間となっている。
　これらのことから，従来の研究には，①言語内的変化の分析の不足（外的要因の与えた影響の調査
が中心），②量的分析の不足（限定された調査対象），③通時的分析の不足（詳細な変化の過程が未実
証，昭和前期の空白），の 3 つの問題点が指摘できる。
　稿者はこれまで，国立国語研究所から公開されている近代語のコーパスの『太陽』を中心的に扱い，
近代における和語の表記の変遷を計量的に分析し，1語複数表記（表記のゆれ）から1語1表記（表記
の安定）に向かう（髙橋 2016）ことや，複数表記語については，1 義複数表記（意味と表記の結合の
ゆれ）から1義1表記（意味による表記の書き分け）に向かう（髙橋2015）ことを明らかにしてきた。
しかしながら，これらは変化の実態を中心に扱った調査であり，何故そのような変化をしたのかにつ
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いては，個別語の分析（髙橋 2017）にとどまっている。
　そこで，本研究では，昭和前期を含めた近代において，何故用字法の変化が起こったのか，及びど
の程度の範囲の語に起ったのかを明らかにすることを目的として調査を進める。
2.	 調査方法
2.1　資料
　本研究では国立国語研究所から公開されている『日本語歴史コーパス　明治・大正編Ⅰ雑誌』の
『国民之友』と『太陽』を使用する。『国民之友』のコーパスは，民友社より1887年に刊行された初の
総合雑誌『国民之友』を電子化したデータベースで，1887（明治 20）年と 1888（明治 21）年の全 36
号分を対象とした全文コーパスである。国立国語研究所の短単位規程にして約 103 万語，80 名以上の
著者数を擁するコーパスである（近藤 2014）。『太陽』のコーパスは，博文館より刊行された総合雑誌
『太陽』の 1895（明治 28）年，1901（明治.34）年，1909（明治 42）年，1917（大正 6）年，1925（大
正 14）年の 5 年分（計 60 冊分）を対象とした全文コーパスである。総字数が約 1600 万字という大規
模のものであり（服部ほか 2016），また，多様な記事ジャンル，著者層や読者層の厚さという特長が
報告されている（田中 2005）。多様な言語資料の性質を単体で合わせ持ち，量的にも優れた両コーパ
スを用いることにより，通時的分析と量的分析の不足を解決できると考える。
　また，3 つ目の問題点である昭和前期の調査の不足を解決するため，本研究では昭和期の総合雑誌
『キング』をベースとして独自に構築した『キング』のコーパスを用いる。『キング』は現在の講談社
である大日本雄辨講談社から，1925（大正 14）年から 1957（昭和 32）年まで刊行された総合雑誌で，
菊池寛や北原白秋といった作家や，近衛文麿や齋藤實といった政治家をはじめとして，軍人，医者，
実業家，噺家，漫画家，主婦など多種多様な属性を持つ執筆陣が稿を寄せている。記事ジャンルも多
様で，文学，哲学，芸能，政治，経済，軍事，伝記など教養的なものから，漫画やなぞなぞ，落語や
スポーツといった娯楽的なものも広く擁している。『キング』と『太陽』の連続性・不連続性につい
ては髙橋（2018）に記載したので，詳細はそちらに譲るが，記事ジャンルの多様性，執筆陣の多彩さ，
文体，品詞分布などでは『太陽』に続く連続性を有していることを確認している。
　『キング』のコーパスは近代語のコーパスがおおよそ 8 年おきに設計されていることを受けて，『太
陽』の最終年次の 1925 年から 8 年おきに，1933 年と 1941 年で構築した。それぞれのコーパスの規模
について，表 1 に示す。
　文字数・語数・記事数において，『キング』は『国民之友』と『太陽』に大きく劣る。規模が小さく
なると，頻度の低い周辺的な要素ほど出現しにくくなることが危惧されるが，これは調査対象語の頻
度の抽出ラインを高めることによって解決できると考える。
　なお，以降は『国民之友』の 1887 年と 1888 年はまとめて「1887 年」とし，3 つのコーパスをまと
めて「近代雑誌コーパス」と呼称する。
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表 1　『太陽』	と	『キング』	の年次と規模
雑誌名 年 文字数 語数（記号除く） 記事数 著者数
『国民之友』 1887/1888 ― 101 万語 800 記事超 80 名超
『太陽』
1895 3,340,782 字 202 万語 722 記事
1,000 名超
1901 3,239,029 字 197 万語 624 記事
1909 3,102,795 字 187 万語 746 記事
1917 2,960,783 字 180 万語 527 記事
1925 3,423,588 字 203 万語 1063 記事
『キング』
1933 645,773 字 37 万語 155 記事 123 名超
1941 684,350 字 41 万語 152 記事 110 名超
. （各情報は『国民之友』は近藤 2014 より，『太陽』は田中 2005，服部ほか 2016，間淵 2015 より，『キング』は髙橋 2018 より）
2.2　同訓異字の語区分の設定
　近代語のコーパスにおける語の区分は「語彙素」によっており，語彙素は電子化辞書「UniDic」の
区分に従って認定されている。「UniDic」の語区分は，『日本国語大辞典』を含む複数の辞書の見出し
区分と，現代語のコーパスの用例を参考に区分けされている（小椋ほか2011）。例えば，「UniDic」で
はナラウという語を「習う」と「倣う」の 2 語にわけている。これは，ヲ格をとるかニ格をとるかに
よって意味が明確に分けられるための区分と思われるが，近代では意味と格成分や表記が必ずしも現
代語と一致しないという問題点が指摘できる。このことから，近代語のコーパスを用いた研究では，
近代語の実態に合った区分の設定が望まれる。そこで，『日本国語大辞典』の見出しの区分を参照し，
「UniDic」と『日本国語大辞典』での区分の相違点を検討する。
表 2　「UniDic」	と	『日本国語大辞典』	における語の区分の例
区分 アウ イク イレル ススメル ナラウ ハナス
UniDic
合う 行く 入れる 進める 倣う 話す
会う 逝く 容れる 勧める 習う 離す
日国
アウ
（合・会）
イク
（行・逝）
イレル
（入・容）
進める ナラウ.
（習・倣）
話す
勧める 離す
　「UniDic」と『日本国語大辞典』を比較すると，「UniDic」の方が語を細分化する傾向にあることが
わかる。現代語ではアウ，イク，イレル，ナラウは意味による書き分け，アウやイクは接尾辞的用法
の有無による区分であるが，近代では「古い例に習う」「気が会う」「箱に容れる」のような用例が見受
けられ，完全に区別されていたとはいいがたい。一方『日本国語大辞典』でも，同語源の語であって
もススメルやハナスのように区分されている場合があるが，「話す」と「離す（放す）」，「進める」と
「勧める」は近代でも明確に意味によって書き分けられており，交わることがない。これらのことを受
けて，本稿では，より近代の用字法の実態に近いであろう『日本国語大辞典』の見出しの区分に従っ
て，語を区分する。
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2.3　調査対象語の選定
　年次 40 万語規模の『キング』のコーパスにおいて 1 年に 20 件程度の頻度が確保できるように，100
万語あたりの相対頻度 48 以上の語，近代雑誌コーパス（約 1150 万語）における頻度 485 以上の語を
対象とする。この条件に該当する和語の自立語は 657 語あり，品詞別には，動詞 269 語，名詞 195 語，
副詞 73 語，形容詞 38 語，代名詞 25 語，形状詞 19 語，接続詞 19 語，連体詞 14 語，感動詞 5 語が含ま
れる。このうち，本稿では，①高頻度の語数が最も多い，②用例数が豊富なため用例分析に適切であ
る，③多表記性の語が多い，④近代において用字法の変化が大きい（髙橋 2016），の 4 つの観点から，
動詞を調査の対象とする。
　また，動詞 269 語のうち,
①.「入る（ハイル/イル）」「出る（デル/イデル）」「出す（ダス/イダス）」「居る（イル/オル）」「来る
（キタル/クル）」「描く（カク/エガク*）」「記す（シルス/キス*）」「開く（ヒラク/アク）」「然る（シ
カル/サル）」「上る（アガル/ノボル*）」「抱く（イダク/ダク*）」のように，ルビがないと読み分け
ができない 18 語（*を付した語は，語種や頻度の段階で対象外）
②連用形と終止形がいずれの語か判別できない「借り・借る（カリル/カル）」
③誤解析のパターン・数が多く修正ができない「為る」
の 20 語を除外し，249 語を調査対象とする
2.4　用字法の変化
2.4.1　単一表記・複数表記の判定
　本調査では用字法の変化のある語を調査対象とするが，特に変化の大きい語を抽出したい。そこで，
まずその語が単一表記語なのか複数表記語なのかを数値的に判定することとする。はじめに，その語
の出現した記事数を100%としたときの各表記の出現記事数から，使用記事率を各年次の各表記で算出
する。この時，2 番目に高い使用記事率の漢字表記の数値（%）に注目し（2 つ目の漢字がない場合，
0%とする），その数値が5%以下であるならば，その語はほぼ一つの表記しか使用されない単一表記語
（S）と考え，5%を超えるならば，その語は 2 つ以上の表記が使用される複数表記語（P）と考える。
　例えば，タノムという語でみると，タノムには主な表記で「頼」と「恃」が使用されているが，低
頻度の表記や仮名表記も含めて，それぞれの使用記事率の推移を示すと，表 3 のようになる。例えば
1895 年では，タノムは 93 記事に出現しており，「頼」はそのうち 53 記事，「恃」は 30 記事，「憑」は
1記事，仮名表記は14記事で使用されている。このとき，各表記の出現記事数を合計すると98となり
全記事数の93を超えるが，これは複数の表記が使用された記事があることを表している（ほとんどが
漢字と仮名の併用である）。
　本調査では，このうち，2 番目に使用記事率の高い「恃」の使用記事率に注目し，例えば 1887 年で
は34.0%であるので，1887年においてタノムは複数表記語（P）と判定できる。このような判定を249
語の全年次に施す。タノムの例では，1925 年までは複数表記語（P）だが，1933 年以降は単一表記語
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（S）であると考える。
表 3　タノムの表記別使用記事率の推移
表記 1887 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
全記事 50 93 64 70 65 86 42 28
「頼」
34 53 43 53 53 77 38 26
68.0% 57.0% 67.2% 75.7% 81.5% 89.5% 90.5% 92.9%
「恃」
17 30 20 18 13 7 0 1
34.0% 32.3% 31.3% 25.7% 20.0% 8.1% 0% 3.6%
「憑」
0 1 3 0 1 0 0 0
0% 1.10% 4.70% 0% 1.50% 0% 0% 0%
仮名
1 14 4 2 0 5 5 4
2.0% 15.1% 6.3% 2.9% 0% 5.8% 11.9% 14.3%
判定 P P P P P P S S
　なお，中には近代において漢字表記を用いず，仮名で書かれるようになる語も少なからず見受けら
れることを受け，例外的に，仮名表記が第一表記でありかつ使用記事率が75%以上，さらに20%を超
える使用記事率の漢字表記を持たない場合に限り，「K」と判定する。この判定により，全ての語の全
ての年次が，S・P・Kのいずれかの判定になる。
　本調査では，このS・P・Kの判定を用いて，表 4 の 5 パターンに属する語を用字法の変化のある語
として定義する。
表 4　用字法の変化パターン
変化パターン 条件 典型例
対応表記の減少 P から S に移行 「カツ（克）」：1895 年.41%.⇒.1941 年.0%
対応表記の増加 S から P に移行 「モウケル（儲）」：1887 年.1%.⇒ 1941 年.46%
主要表記の交代 使用記事率最高表記が交代
「ナラウ」：.～1917 年.傚./.倣.>.習.
1925 年～.習.>.倣（傚は淘汰）
仮名表記化 S/P から K に移行
「ヤル」：.1887 年.遣：仮名.=.48%：52%.
1941 年.遣：仮名.=.3%：99%
漢字表記化 K から S/P に移行 該当語なし
　表 4 の条件に従って，249 語を分類し，なおかつ大きな変動がないと判断した残りの語も，「S不変
（Sのみ）」「SPゆれ（基本はSまたはPだが年によってもう一方の判定になる）」「P不変（Pのみ）」の
3 つのレベルに分類すると，表 5 のようになる。
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表 5　変化パターン別にみる語数と比率
パターン 語数	（比率） 該当語
対応表記の
減少
67.（26.9%）
当たる/集まる/怪しむ/誤る/現われる/歩く/行く/入れる/受ける/動かす/
移す/移る/奪う/得る/追う/置く/起こす/起こる/落ちる/帯びる/思う/赴く/
掛ける/数える/勝つ/着る/請う/苦しむ/従う/知る/救う/迫る/注ぐ/備える/
絶える/助ける/頼む/給う/使う/尽くす/通る/眺める/寝る/残る/述べる/
乗る/始まる/走る/話す/払う/率いる/防ぐ/踏む/参る/待つ/認める/見る/
向かう/迎える/用いる/基づく/求める/破る/譲る/呼ぶ/分かつ/忘れる
対応表記の
増加
12.（4.8%）
歌う/押す/覚える/顧みる/勧める/尋ねる/食べる/連れる/
始める/守る/設ける/持つ
主要表記の
交代
34.（13.7%）
合う/上げる/与る/当てる/表わす/現われる/頂く/入れる/伺う/選ぶ/覆う/
収める/押す/変える/叶う/変わる/請う/越える/捨てる/倒れる/尋ねる/
付く/突く/次ぐ/努める/捕らえる/習う/残す/図る/振るう/勝る/持つ/
分かれる/渡る
仮名表記化 9.（3.6%） 有る/仕舞う/付ける/無くなる/為さる/成す/成る/遣る/因る
S 不変 79.（31.7%）
仰ぐ/遊ぶ/能う/与える/争う/急ぐ/致す/動く/疑う/促す/売る/負う/於く/
行う/陥る/及ぶ/及ぼす/買う/掲げる/限る/欠く/語る/考える/来す/下さる/
呉れる/加える/異なる/好む/困る/殺す/叫ぶ/避ける/定める/死ぬ/示す/
占める/知れる/過ぎる/進む/進める/済む/候う/奉る/黙る/保つ/足る/
費やす/告げる/伝える/続く/続ける/出来る/照らす/説く/遂げる/富む/
伴う/流れる/握る/抜く/除く/臨む/望む/働く/放つ/離れる/含む/触れる/
施す/学ぶ/免れる/招く/見える/見せる/結ぶ/申す/貰う/養う
SP ゆれ 19.（7.6%）
集める/失う/訴える/生まれる/教える/惜しむ/驚く/重ねる/聞こえる/
答える/違う/似る/願う/吹く/経る/増す/許す/読む/笑う
P 不変 34.（13.7%）
改める/言う/生きる/至る/打つ/犯す/送る/恐れる/終わる/関わる/聞く/
切る/食う/比べる/差す/悟る/住む/戦う/立つ/断つ/立てる/食べる/作る/
唱える/取る/泣く/眠る/乗せる/飲む/張る/引く/止む/喜ぶ/分かる
　「S不変」「SPゆれ」「P不変」を合わせた 132 語（53.0%）は変化が小さいが，残りの 117 語（47.0%）
は何かしらの用字法の変化が起こったといえ，近代において和語の用字法に大きな変化があったこと
が窺える。
　変化のあったもののうち，最も比率の大きい「対応表記の減少」は髙橋（2016）で取り上げ，①意
味範囲が広い汎用的な表記が残り意味範囲が狭い限定的な表記が淘汰される傾向と，②元々頻度の低
い表記が淘汰される傾向があることを確認した。また，特に多義語においては，内部の意味の勢力が
変化することによって用字法が変化することが示唆された。例えば，オビルという語には大きく分け
て「剣をオビル」のような具象物を携帯する意味と，「性質をオビル」のような特性が内在する意味が
あるが，経年変化によって具象物を携帯する意味が頻度を減らし，それに伴ってその意味と結びつき
の強い「佩」も頻度を減らす現象が確認できた。
　そこで，本稿では，変化のあった語のうち，2 番目に勢力の大きい「主要表記の交代」が起こった
34語を取り上げ，意味と表記の結びつきの観点から分析していく。一つ一つの語を観察する必要があ
るが，本稿ではまず優劣の逆転の度合いが大きい（拮抗状態が続かない）ものを取り上げ，「カエル・
カワル」と，「アラワス・アラワレル」を調査する
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3.		 調査結果
3.1　カエル・カワル
　はじめに，カエルとカワルを分析する。カエルとカワルの主要な表記の使用記事数と使用記事率を
示すと，表 6，表 7 のようになる（その他周辺的な表記に「更」，「渝」，「易」と仮名表記がある）。
表 6　カエルの表記別使用記事数と使用記事率の推移
年 1887 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
全記事 63 148 95 93 93 101 27 25
變
4 14 16 30 32 37 16 16
6.35% 9.4% 16.8% 32.3% 34.4% 35.6% 59.3% 64.0%
代
15 63 46 36 34 19 3 3
23.8% 42.6% 48.4% 38.7% 36.6% 18.8% 11.1% 12.0%
異
22 34 24 12 22 17 4 2
34.9% 23.0% 25.3% 12.9% 23.7% 16.8% 14.8% 8.0%
替
5 16 4 6 4 9 6 2
7.9% 10.8% 4.2% 6.4% 4.3% 8.9% 22.2% 8.0%
　表6にみる通り，カエルは，明治後期の段階では「代」や「換」が優勢で，「變」が劣勢であったと
ころから，1909 年に優劣が逆転し，以降「變」が勢力を強めていくことがわかる。
表 7　カワルの表記別使用記事数と使用記事率の推移
年 1887 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
全記事 88 164 134 174 178 232 47 51
變
26 64 52 100 101 165 44 42
29.6% 39.0% 38.8% 57.5% 56.7% 71.1% 93.6% 82.4%
代
47 77 54 65 54 74 10 10
53.4% 47.0% 40.3% 37.4% 30.3% 31.9% 21.3% 19.6%
換
1 8 16 5 7 0 0 0
1.1% 4.9% 11.9% 2.9% 3.9% 0% 0% 0%
替
7 13 9 2 4 7 0 2
8.0% 7.9% 6.7% 1,1% 2.2% 3.0% 0% 3.9%
　「變」が劣勢から優勢へ，「代」が優勢から劣勢に変わる点はカエルと同じだが，カエルで優勢であっ
た「換」はカワルでは大きな勢力を持たず，代わりに「異」が明治後期に勢力を有している点が異な
る。
　これらの表記の変化が，語の意味とどのように結びつき，それがどのように変化していったかを調
べるために，はじめに語の意味を分析し，カワルやカエルがどのような意味から成り立っているのか
を確認する。
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3.1.1　カエル
3.1.1.1  カエルの意味の分析
　本調査では意味分析の手段として，現代語ではあるが辞書における意味の区分と記述，格の表示を
参照して，意味分類を立てる。辞書は一般向けのものから選び，さらに用例が豊富に記載され，格成
分などの文型も記載されている『新明解国語辞典.第七版.机上版』（以下『新明解国語辞典』と称する）
を採用した。はじめに，カエルから意味の分析を行う。表8には，『新明解国語辞典』のカエルの意味
の記述と区分，格の表示を示した。なお，辞書には三）に「作り変える」などの接尾辞要素としての
「カエル」の記述があるが，近代雑誌コーパスでは「作り変える」などの複合動詞は一語として認めて
おり，本稿の調査対象とはならないためここでは省略する。一部，必要に応じて用例を省き，記述を
簡潔にしている。
表 8　『新明解国語辞典』におけるカエルの意味の区分と記述
見出し/意味番号 意味の記述/用例
一）【代える】①
〈なに・だれヲ―なに・だれニ―〉何かを得た代りに，それと等価なほかの何
かを与える。「物を金に―」
一）【代える】②
〈なにヲなにニ―〉古いものを使うのをやめて，新しいのにする。「手を代へ
品を代え」
一）【代える】③
〈なに・だれヲなに・だれニ―/（なに・だれト）なに・だれヲ―〉ほかのも
のの役割（位置・場所）に自分がなったり行ったりし，逆に相手が自分もも
との役割（位置・場所）になったり行ったりする。
「命には代えられない/背に腹は代えられぬ/攻守所を―」
二）【変える】
〈（なにカラ）なにニなにヲ―〉状態・位置を前と違ったものにする。「形（目
先・見方・方針・顔色・目の色・血相）を―」
　『新明解国語辞典』ではカエルを大きく分け「代える」と「変える」に分けており，さらに「代え
る」の内部を3つの意味に分けている。【代える】の①②③は，カエル前とカエタ後に二者が必要とい
う点で，動作の対象のみを必要とする【変える】の意味とは一線を画すことができる。このことから，
カエルという語は大きく分けて二つの意味から成り立つと考えられる。
　さらに【代える】の内部の意味を観察する。『新明解国語辞典』に示される①②③の意味は，いずれ
もヲ格とニ格を表示しており,「（カエル前のもの）ヲ，（カエタ後のもの）ニ」という文型で表わすと
している。近代雑誌コーパスで用例を確認してみると，（1），（2）のようにヲ格とニ格を表示する例，
（3），（4）のようにヲ格のみを表示する例，（5），（6）のようにニ格のみを表示する例など，様々な文
型で現われていることがわかる。
（1）..だから常に細心の注意を怠らず、一般的には金を物に替へ、物は手放さないやうにしなければな
らないんです、
. （小汀利得「物價暴騰時代　損をしない心得・得をする心得」『キング』1933 年 2 号）
（2）..特に財産を色んな物に換へてもつてゐるものは金利が下つて金が安くなれば反對にもつてゐるも
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のは上る道理でいいにきまつてゐる
. （乱峰子「阪神實業界の少壯七傑」『太陽』1925 年 2 号）
（3）.ですから金魚鉢の中に水草を入れておくと、水をかへなくとも兩方元氣よく生きてゐますが、　.　.
. （著者多数「家庭科學何故何故問答　水の科學」『キング』1941 年 10 号）
（4）.我若し彼れに勝ちしとせば、彼れの事業は惡となり、善惡所を代ふべきのみ
. （木村鷹太郎「詩人バイロンの海賊，及び「サタン」主義（承前）」『太陽』1895 年 10 号）
（5）.金さへ出せばいいと云つてますから、お金を全部やつて下さい。命にはかへられませんから。　　　..　　　　
. （島崎ふじ子「咽喉に銃口をピタリ」『キング』1933 年 2 号）
（6）. 私は先きから祝辭を御述べになつた方とは違つたことをお話して祝辭に代へようと思ふ。　　　　　　　　　　　　　
. （藤沢利喜太郎「菊池大麓先生」『太陽』1917 年 12 号）
　仮に「カエル前のもの」を起点，「カエタ後のもの」を着点としたとき，（1）や（2）では起点に「金
を」「財産を」のようにヲ格を，着点を「物に」「色んな物に」のようにニ格を取る。このように，起点
をヲ格，着点をニ格で表示する類型が一つ認められる。（3）や（4）はニ格を表示していないが，（3）
の「（新旧の）水」や（4）の「（善悪の）所」ように，起点と着点が同じものであるためにニ格が省略
されているだけで，起点をヲ格で表示する点では（1）や（2）と同じ類型に含まれると考えられる。
一方で，（5）と（6）は起点を「命に」「祝辞に」のようにニ格で，着点を「金を」「先の方とは違う内
容の話を」のヲ格相当の語や事柄で表示している点で，（1）～（4）とは異なる類型を成していると考
えられる。特に（5）や（6）のように，ニ格が起点を表示しているとき，〈起点が本来担う役割を代
理・代用として担う〉意を表わし，（1）～（4）のような〈起点と着点を交換する〉意とは一線を画す
ことができると考えられる。
　このように用例の格表示から意味の分析を行うと，カエルには，ヲ格起点ニ格着点の【代える】（意
味1），ニ格起点ヲ格着点の【代える】（意味2），【変える】（意味3）の3つの意味があることがわかる。
本項においては，上で行った意味分析を基に，3つの意味の分類を立てて，辞書の記述を参考に意味の
記述を行った。意味 2 は辞書の【代える】③，意味 3 は辞書の【変える】の記述を参照し，一部の記
述を簡潔にして意味の記述をしたが，意味 1 に対応する辞書の【代える】①は，「得る」と「与える」
という語を用いて意味を記述しているため，自他の意味の枠組みに適用しづらく，カワルの意味とし
ても成り立ってしまう問題点がある。本稿では，自他の枠組みに対応するように，「得る」と「与え
る」の代わりに「取り除く」と「入れる」という語に置き換えて記述した。
　次に，近代雑誌コーパスにおける用例を意味の分類に従って振り分けた。以下の［.］.内にはそれぞ
れの意味のアイコンを示し，（1）～（14）には近代雑誌コーパスの用例を挙出する（1～6 は再掲）と
ともに，キーの部分に下線を付した。
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意味 1　［交換］〈あるものを取り除いて別のものを入れる〉
（1）..だから常に細心の注意を怠らず、一般的には金を物に替へ、物は手放さないやうにしなければな
らないんです、
. （小汀利得「物價暴騰時代　損をしない心得・得をする心得」『キング』1933 年 2 号）
（2）..特に財産を色んな物に換へてもつてゐるものは金利が下つて金が安くなれば反對にもつてゐるも
のは上る道理でいいにきまつてゐる
. （乱峰子「阪神實業界の少壯七傑」『太陽』1925 年 2 号）
（3）.ですから金魚鉢の中に水草を入れておくと、水をかへなくとも兩方元氣よく生きてゐますが、　　.
. （著者多数「家庭科學何故何故問答　水の科學」『キング』1941 年 10 号）
（4）.我若し彼れに勝ちしとせば、彼れの事業は惡となり、善惡所を代ふべきのみ
. （木村鷹太郎「詩人バイロンの海賊、及び「サタン」主義（承前）」『太陽』1895 年 10 号）
（7）.偖て、僕は背廣に細君も着物を換へて、後は戸鎖りをと云ふ時である。
. （寺尾幸夫「賞與百圓決算」『キング』1933 年 2 号）
（8）.言を換へていへば彼等の感情は互に融合一致するにあらずや、
. （石橋忍月「感情を論して詩人に及ぶ」『太陽』1895 年 5 号）
（9）.郁榮が四椀めの飯を代へながら、箸をまだ動かしてゐるのだつた。
. （山中峯太郎「支那革命祕史　亂華『第四回』」『太陽』1925 年 13 号）
（10）.即ち男性が、女性と地位を換へたものだと云ふ。
. （千葉亀雄「女性の男性化，男性の女性化」『太陽』1925 年 11 号）
　第一に，あるものを取り除いて，別のものに置き換える意味が認められる。起点をヲ格，着点を二
格で表示している例がここに含められる。ただし，（3），（4），（7）～（10）のように，起点と着点が同
じものである場合，ニ格は表示されない。
意味 2　［代行］〈あるものの役割を別のものに担わせる〉〉
（5）.金さへ出せばいいと云つてますから、お金を全部やつて下さい。命にはかへられませんから。　　　..　　　　
. （島崎ふじ子「咽喉に銃口をピタリ」『キング』1933 年 2 号）
（6）. 私は先きから祝辭を御述べになつた方とは違つたことをお話して祝辭に代へようと思ふ。　　　　　　　　　　　　　
. （藤沢利喜太郎「菊池大麓先生」『太陽』1917 年 12 号）
（11）.人に頭を下げるのは、大嫌の男ぢやが、背に腹は代へられん。
. （巌谷小波「喜劇　まぜっかへし」『太陽』1909 年 1 号）
　第二に，本来あるものが担うべき役割を，他のものに代理として担わせる意味が認められる。こち
らは起点をニ格，着点をヲ格で表示する。ただし，実際の用例ではヲ格が表示されることは稀で，ニ
格のみが表示されることが多い。
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意味 3　［変容］〈あるものの形や位置をそれまでと違った形や状態にする〉
（12）.『えツ…』大迫は、さつと顏色を變へた。
. （竹田敏彦「街の戰友」『キング』1933 年 2 号）
（13）.支那にては其れをして詩に適なふだけに姿を更へしめ日本にては此働きをなし得ず
. （森田思軒「和歌を論ず（三）」『国民之友』1888 年 35 号）
（14）.だから彼等を動かすには社會をかへなければならない。
. （武者小路実篤「雜感」『太陽』1917 年 6 号）
（15）.名を變へて更に別の人間のやうになつて世の中へ出た、
. （上村左川.（訳）/コナン・ドイル.（作）「再婚」『太陽』1901 年 13 号）
　第三に，辞書の【変える】に該当する，あるものの形や，性質，位置をそれまでとは違った状態に
する意味が認められる。後述のカワルの［変容］に比べ，カエルは非常に多様な対象語をとる。中で
も（15）の「名」は，カエル前のものの代わりにカエタ後のものを入れるため，意味1［交換］の意味
と解釈することもでき，連続性が認められる。このような例は悩ましいが，あくまで「カエル」の動
作の対象は「名」であって，「形や性質をカエル」といったときのカエルの意味と相違ないと解釈し，
［変容］に含めた。
　以上のように，カエルの意味を分析すると，カエルは［交換］［代行］［変容］の3つの意味から成り
立つことがわかる。
3.1.1.2  カエルの意味と表記の結びつき
　3.1.1.1で立てた意味分類に従って，近代雑誌コーパスの用例906件を振り分ける。意味分類別に，比
率の推移を示すと，図 1 のようになる。
図 1　カエルの意味分類別の比率の推移
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　図 1 をみると，1887 年の段階では［交換］の意味が最も強く，［代行］が次ぎ，［変容］は最も劣勢
であったが，経年変化で徐々に［変容］の勢力が強まり，［交換］と［代行］の勢力が弱まっていくこ
とが確認できる。この変化は，「變」が勢力を強め，「代」や「換」が勢力を弱めたことに関連してい
ると考えられる。
　次に，主要な「變」と「代」，「換」について，使用される意味分類の推移をみると，図 2，図 3，図
4 のようになる。
図 2	　「變」の意味の推移 図 3			「代」の意味の推移
図 4　「換」の意味の推移　
　「變」は［変容］，「代」は［交換］と.［代行］に中心に用いられている。「換」は後年になるほど数
値的には［変容］の比率が増しているが，これは特に 1933 年と 1941 年の用例数が少ないことによる
と考えられ，［交換］に中心的に用いられていたといえる。さらに，それぞれの意味分類が，どの文字
で表記されているかを示すと，図5～図7のようになる。図中の「他表記」は，大きな勢力を持たない
「替」「易」「渝」「更」である。
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図 5　［交換］の表記の推移　 図 6　［代行］の表記の推移
　図 7　［変容］の表記の推移
　［交換］は，「代」「換」が中心的であったが，「他表記」も頻繁に使用され，最終的には定まった表
記がないまま数を減らしていったようにみえる。［代行］は，ほぼ「代」のみが用いられ続けたが，後
年［代行］の意味自体が数を減らしていく。［変容］は，1895 年までは突出して頻度の高い表記がな
く拮抗していたが，1901年頃から「變」が勢力を強め，1909年以降は仮名表記を除けばほぼ「變」の
みが用いられている。おおよそ［変容］は「變」，［代行］は「代」，［交換］は「代」や「換」で書き
分けがなされていたといえるが，後年の［交換］や［代行］の弱まりにより，カエル全体を通しては
「變」が優勢になっていくことが窺える。
　これらの結果から，「變」が勢力を強め，「代」や「換」が勢力を弱めたのは，［変容］が強まり［交
換］や［代行］が弱まったことによると考えられ，カエルにおいて用字法が変化した直接的な要因は，
カエルの持つ複数の意味の勢力図（多義の構成）が変容したためであるといえる。
　また，後述のカワルと異なる変化に，特に［交換］において勢力が強かった「換」が勢力を弱めた
ことがある。「換」が用いられた用例を観察していると，用例の（8）にあげたような，「言を換える」
という表現が非常に多いことに気付く。全年次で 153 件ある「換」のうち 60 件が「言」あるいはそれ
に類する対象語（言葉・辭・語）をとり，これは「換」の対象語の中で最も大きい勢力である。また，
「言」またはそれに類する対象語にとる表現 73 件のうち，60 件が「換」で表記されており，この表現
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はとりわけ「換」と結びつきが強いといえる。73 件を年次別に示すと，1887 年が 16 件，1895 年が 21
件，1901年が12件，1909年が4件，1917年が8件，1925年が11件，1933年と1941年が0件と，1901
年以前より，1909 年以降が少ない傾向にある。「換」の弱まりの絶対的な要因であるとは言い切れな
いが，この「言を換える」という表現の衰退が，「換」の弱まりを加速させた一因であることは認めら
れるであろう。
　なお，［変容］において「變」が周辺的であったところから主要な表記になるまで勢力を強めた要因
を考察する必要があるが，その点はカワルの分析と合わせて考察する。
3.1.2　カワル
3.1.2.1  カワルの意味の分析
　次に，カワルについても同様に分析する。表9には，『新明解国語辞典』のカワルの意味の区分と記
述，格の表示を記した。カワルは，【代わる】と【変わる】に大きく二分している点ではカエルと共
通しているが，【代わる】が細分化されていない代わりに，【変わる】が細分化されており，【変える】
にはない状態性の意味が認められているなど，相違点が見られる。
表 9　『新明解国語辞典』におけるカワルの意味の区分と記述
見出し/意味番号 意味の記述/用例
【代わる】
〈だれニ―/だれトなにヲ―〉ある者が占めていた地位・役割を，ほかの人が占めたりし
たりする。「…に取って―」
【変わる】①
〈（なに・だれカラ）なに・だれニ―〉状態・位置が前と違ったものになる。「流れが―/
様相ががらりと―/…とは打って―た/相も―ず/昔に―ぬ」
【変わる】② 〈なにト―〉〔多く「変わっている・変わった」の形で〕一般的な状態と違う。「―た男」
　【代える】の③，あるいはカエルの［代行］に対応する意味として，あるものの役割を別のものが担
う意味が認められているが，【代える】の［交換］に対応する用例も，以下の（16）～（18）のように
認められる。
（16）.いつの間にか櫻の木が柿の木に代つてゐて、子供の頭ほどもある大きなうれた實知らず柿の實が
いつぱいになつてゐるのです。. （笹本寅「會津士魂」『キング』1941 年 2 号）
（17）..―服裝こそ變れ、九死一生の刹那に、生命の限りの恨みを籠めて見たその顏をどうして忘れよ
う！. （加藤武雄「小町屋惣七の戀―博多小女郎波枕―」『キング』1933 年 2 号）
（18）.文明の鬼の狂ふ處、山川風土互に替る大地の旅幾千里、
. （土井晩翠「〔小説雜爼〕」『太陽』1901 年 4 号）
　［交換］ではガ格が起点を表示し，着点をニ格で表示する点はカエルと同様である。また，（17）の
「服装」や（18）の「山川風土（のそれぞれの立場）」のように，起点と着点が同じものである場合に，
ニ格が表示されない点も共通である。また，カワルの［代行］にあたる例も（19）のように存在し，
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「萬吉（が）」のガ格が着点で，「お姫樣に」のニ格が起点となる点も同様である。よって，カワルにも
格成分の共起条件によって，［交換］と［代行］の区分を適用できると考えられる。
（19）.お姫樣に代つて、萬吉、一生の頼みだ。
. （佐々木三津三「秘説本朝俠客列傳（その四）會津の萬吉」『キング』1933 年 6 号）
　一方，【変わる】の①は【変える】・［変容］と対応するが，【変わる】には①とは別に，カエルには
ない状態性の意味が認められている。文型に示されている通り，格助詞トを伴う，または「カワッて
いる―・カワッた―」の形で固定的に用いられる用法がある。比較の対象が必須である点でも，【変わ
る】の①とは一線を画すことができるだろう。
　カエルにおける意味分析と，辞書の区分を参考にカワルの意味の分析をすると，カエルと共通する
［交換］［代行］［変容］と，【変わる】②の意味を加えた4つの意味の分類が立てられる。それぞれの意
味の分類は，［交換］［代行］［変容］はカエルの意味記述に対応するように意味の記述を行い，4つ目の
意味については，辞書の【変わる】②の記述を参照した。近代雑誌コーパスの用例を振り分けた。以
下には意味の記述を記載し，［.］内には意味のアイコンを表示し，（16）～（31）には近代雑誌コーパ
スの用例を挙げる（16~19 は再掲）。
意味 1　［交換］〈あるものが取り除かれて別のものが入る〉
（16）..いつの間にか櫻の木が柿の木に代つてゐて、子供の頭ほどもある大きなうれた實知らず柿の實が
いつぱいになつてゐるのです。. （笹本寅「會津士魂」『キング』1941 年 2 号）
（17）.―服裝こそ變れ、九死一生の刹那に、生命の限りの恨みを籠めて見たその顏をどうして忘れよ
う！. （加藤武雄「小町屋惣七の戀―博多小女郎波枕―」『キング』1933 年 2 号）
（18）.文明の鬼の狂ふ處、山川風土互に替る大地の旅幾千里、
. （土井晩翠「〔小説雜爼〕」『太陽』1901 年 4 号）
（20）. これでは幾ら大臣が代り次官が代つても、到底、理想などを實現するには困難である。　　　　　　　　　　　　
. （古島一雄「役人となつての感想」『太陽』1925 年 9 号）
（21）.『よし、今度は俺だ…』幾人代つても、皆同じやうにコロコロ投げ飛ばされる。
. . （梶野千萬騎「メキシコ高原の快男兒」『キング』1933 年 6 号）
　第一に，カエルの［交換］に対応する，あるものが取り除かれて，別のものが入る意味が認められ
る。ガ格が起点を表示し，ニ格が着点を表示する例がここに含まれる。表9の【代わる】には，〈だれ
ト―/だれトなにヲ―〉という記述があり，人間あるいは人間に準ずるものに関する動作のみに限定
しているが，（16）～（18）のように，物や所であっても，この意味を適用できると考えられる。
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意味 2　［代行］〈あるものの役割を別のものが担う〉
（19）.お姫樣に代つて、萬吉、一生の頼みだ。
. （佐々木三津三「秘説本朝俠客列傳（その四）會津の萬吉」『キング』1933 年 6 号）
（23）..府縣會の議事は、代議士の、撰擧人に代りて、行ふものなれば、撰擧人は、何時にても、議事録
を閲覽し、. （宇川盛三郎「府縣會規則を論ず（三）」『国民之友』1888 年 33 号）
（24）.途轍も無い事と思うても脊に替られぬ腹を据て
. （南方熊楠「蛇に關する民俗と傳説（完）」『太陽』1917 年 14 号）
（25）.表に居る時は身に替り命に代る家來どもも多くして、晝夜の勤番毫も懈ることなし、　　　
. （小倉秀貫「加藤清正」『太陽』1895 年 3 号）
　第二に，カエルの［代行］に対応する，あるものやある人が本来負うべき役割を，別のものが担う
意味が認められる。起点の「代理である」ことを明示するためにニ格を伴って表現される。この意味2
はやはり変化前と変化後に二者以上が必要で，（19）では「お姫樣」と「萬吉」，（23）では「撰擧人」
と「代議士」，（24）では「脊」と「腹」，（25）では成し遂げるべき事柄と「命」にそれぞれ該当する。
意味 3［変容］ 〈あるものの形や状態がそれまでと違った形や状態になる〉
（26）.その言葉を聞いて、流石の健藏も、顏色が忽ち變つた。
. （賀川豐彦「幻の兵舎」『キング』1933 年 6 号）
（27）.物を云ふ態度なり容貌なり二年前と餘り變つたやうには見えなかつた。
. （有島生馬「イヱッタトリイチヱ」『太陽』1917 年 4 号）
（28）.涙と共に悔い改め、一生かはらぬ献身をキリストに誓つた。
. （無署名記事「ブース大將」『キング』1933 年 6 号）
（29）.相も變らず馭者を勤めてゐたが、斯うなつても氣にかかるのは、矢張りエデイのことであつた。　　　　　　　　　..　
. （大川白雨記「僕の武勇傳」『キング』1933 年 6 号）
（30）.相手の懷に飛び込んだ後、忽ち打つて變つて、しんみりとした調子になつた
. （菊池寛「國は呼ぶ」『キング』1941 年 10 号）
　第三に，カエルの［変容］に対応する，ものの形や状態，性質が以前と違う形，状態，性質になる
意味が認められる。辞書には文型として「（なにカラ）」とあるが，変化前の起点としてのカラが示さ
れることはほぼなく，（26）のようなガ格，あるいは明示されないことがほとんどである。カエルと
共通する共起語の例としては，（27）の「顔色」や（28）の「態度」や「容貌」などが挙げられるが，
カワル独自な点としては，（28）や（29）のような否定辞を伴って，変化がないことを表わす表現が
挙げられる。また，（30）の「ウッテカワル」ような固定的な言い回しに含まれるカワルについても，
この意味を有していると考えられる。
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意味 4　［異質］〈一般的な状態とは違う〉
（31）.兎に角一種變りたる珍奇の書に相違なし。
. （室田義文「歴史以前の墨西哥國（承前）」『太陽』1901 年 8 号）
（32）.商人の道と云ふことも何ぞ農工の道と替ることあらんや、孟子も道は一なりと玉ふ，
. （作者多数「隨感隨想」『キング』1941 年 2 号）
（33）.年々歳々高山にあるものは平地にあるものと全然變つたものとなるのである。
. . （石川千代松「遺伝と色盲」『太陽』1925 年 12 号）
（34）. 朝鮮の地質は概して殆んど日本と異らず、隨て其肥沃なること亦た决して日本に讓らず。　　　　　　.　　　　.　　
. （坪谷水哉「遺利多き朝鮮半島」『太陽』1901 年 5 号）
　最後に，同種の一般的なものとは性質が異なっていることを表わす状態性の意味が認められる。格
助詞トを伴い「Aとカワル/カワラない」という形，あるいは「カワッたA」の形をとる。現代語で
はテイル形，タ形で連体修飾に用いられるか，否定辞を伴って表現されることがほとんどだが，近代
では（31）のような「カワル+コト+否定辞」の形も見られる。
　以上のように，カワルの意味を分析すると，［交換］［代行］［変容］［異質］の 4 つの意味から成り立
つことがわかる。
3.1.2.2　カワルの意味と表記の結びつき
　カワルについても，意味の分類に従って，近代雑誌コーパスの用例 1808 件を振り分けると，図 8 の
ようになる。
図 8　カワルの意味分類別の比率の推移
　経年変化によって［変容］が勢力を強め，［交換］や［代行］が勢力を弱めることは共通している
が，1887 年の段階での［変容］の比率がカエルに比して大きい点は異なる。また，カワルに独自にあ
る［異質］は，1887 年にはほぼ用例が見られなかったところから，［変容］と同様に徐々に勢力を強
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めている。
　次に，主要な「變」「代」の 2 字について，使用される意味分類の比率を示すと，図 9，図 10 のよう
になる。
図 9　「變」の意味の推移　 図 10　「代」の意味の推移
　「變」は［変容］と［異質］，「代」は［交換］と［代行］といったように，カエルよりも明確に意味
によって表記が書き分けられていることがわかる。
　次に，意味別に対応する表記の推移を観察すると，図 11～図 14 のようになる。
図 11　［交換］	の表記の推移 図 12　［代行］	の表記の推移
図 13　［変容］	の表記の推移 図 14　［異質］	の表記の推移
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　［変容］は「變」，一部数の少ない部分にゆれもあるが［交換］と［代行］は「代」で書き分けられ
ていることがわかる。一方，［異質］のみは，1901 年までは「異」が，1909 年以降は「變」が優勢で
あるという違いが見られる。［異質］において「異」に代わり「變」が優勢になった背景には，より勢
力の大きい［変容］と「變」の勢力が強まったことによって，それに伴って［異質］の意味で拮抗し
ていた「異」と「變」の勢力争いにも優劣が生じたことがあると考えられる。［変容］において「變」
の使用が 8 割を超えた時期と，［異質］において「變」が「異」を逆転する時期はともに 1909 年であ
り，この頃までに，語の中で1義1表記に向かう変化があり，連続する意味である［変容］で主要だっ
た「變」が［異質］の表記として選択されたと推察される。
　これらの結果から，カワルにおいて「代」が勢力を弱め，「變」が勢力を強めたのは，［変容］や［異
質］と結びつきの強い「變」が［変容］や［異質］の勢力の強まりに伴って勢力を伸ばし，［交換］と
［代行］と結びつきの強い「代」が［交換］や［代行］の勢力の弱まりに伴って勢力を弱めたと解釈で
きる。カワルにおいても，主要表記の交代が起こった直接的な要因は，カワルの持つ多義の構成が変
容したことであるといえるだろう。
　また，カエルの［変容］で「變」が周辺的であったところから主要な表記にまで勢力を強めること
を確認したが，カワルにおける用字法の変化も合わせて考察すると，カエルにおける「變」の主要表
記化の主たる要因は，カワルにおける［変容］の強まり，「變」の優勢にあり，カワル・カエルを通し
て，［変容］を「變」で表記する傾向が強くなったからであると考えられる。
3.1.3　カエル・カワルのまとめ
　カエル・カワルの調査をまとめると，①～⑥のことがわかった。
①.明治後期の段階では「代」や「換」が最も主要な表記だったが，経年変化で「變」が最も主要な表
記になる。
②.カエル・カワルの意味を分析したところ，カエルは［交換］［代行］［変容］の3つの意味から，カワ
ルは［交換］［代行］［変容］［異質］の 4 つの意味から成り立つことがわかった。
③.カエル・カワル共に，おおよそ［変容］（と［異質］）は「變」，［交換］と［代行］は「代」（と「換」）
で書き分けるようになる。
④経年変化で［変容］は勢力を強め，［交換］と［代行］は勢力を弱める。
⑤..①，③，④を合わせると，「變」が勢力を強めたのは［変容］が勢力を強めたため，「代」や「換」
が勢力を弱めたのは［交換］や［代行］が勢力を弱めたためであり，用字法の変化の直接的な要因
は，カエルやカワルの持つ多義の構成の変容である。
⑥.特に「換」が使用されなくなる背景には，「換」が主に使用される［交換］の「言をカエル」という
表現が衰退するためである。
3.2　アラワス・アラワレル
　次に，アラワス・アラワレルについて観察する。アラワスとアラワレルの主要な表記の使用記事数
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と使用記事率を示すと，表 10，表 11 のようになる（その他周辺的な表記には「白」「彰」「見」と仮名
表記がある）。
　いずれの語も，「顯」が最も主要な表記であったところから数を減らし，代わりに「現」が勢力を強
めて逆転する動きが見られる。異なる動きとしては，アラワレルは1933年頃からほぼ「現」に一極化
するのに対し，アラワスは「表」の勢力が徐々に強くなる点と，アラワスでは「著」の勢力が強かっ
たが経年変化で弱まっていく点が指摘できる。アラワス及びアラワレルでは，①何故「顯」「露」「著」
が勢力を弱めるのか，②何故アラワレルでは「現」が，アラワスでは「現」「表」が勢力を強めるのか，
③アラワレルとアラワスの用字法の変化はどのように関係しているのか，の 3 点に注目して分析を進
めたい。
表 10　アラワスの表記別使用記事数と使用記事率の推移
年 1887 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
全記事 145 186 132 149 106 106 23 20
現
33 54 59 82 61 77 17 10
22.8% 29.0% 44.7% 55.0% 57.6% 72.6% 73.9% 50.0%
顯
58 65 22 13 9 2 0 1
40.0% 35.0% 16.7% 8.7% 8.5% 1.9% 0% 5.0%
表
35 10 20 28 27 23 7 5
3.5% 5.4% 15.2% 18.8% 25.5% 21.7% 30.4% 25.0%
露
2 14 6 10 2 2 0 0
1.4% 7.5% 4.5% 6.7% 1.9% 1.9% 0% 0%
著
55 55 29 30 20 3 0 1
37.9% 29.6% 22.0% 20.1% 18.9% 2.8% 4.3% 5.0%
表 11　アラワスの表記別使用記事数と使用記事率の推移
年 1887 1895 1901 1909 1917 1925 1933 1941
全記事 105 174 149 229 168 266 34 36
現
41 73 79 181 144 221 29 32
29.6% 39.0% 38.8% 57.5% 39.9% 71.1% 85.3% 88.9%
顯
56 68 45 38 14 8 0 1
53.4% 39.1% 30.0% 17.0% 8.3% 3.0% 0% 2.8%
表
1 8 17 17 11 29 1 2
1.0% 4.6% 11.3% 7.4% 6.5% 10.9% 2.9% 5.6%
露
1 13 6 4 5 2 1 0
1.0% 7.5% 4.0% 1.7% 3.0% 0.8% 0% 0%
著
3 18 8 4 3 2 0 0
2.9% 10.3% 5.3% 1.7% 1.8% 0.8% 0% 0%
近代における和語の用字法の変化 195
3.2.1　アラワス
3.2.1.1　アラワスの意味の分析
　カエル・カワルと同様に，『新明解国語辞典』におけるアラワスとアラワレルの意味の記述と区分と
格の表示から，意味を分析する。まず，アラワスから分析する。
表 12　『新明解国語辞典』におけるアラワスの意味の区分と記述
見出し/意味番号 意味の記述/用例
一）【現わす】 〈（どこニ）なにヲ―〉人の前に姿を見せる。「正体（姿・効果）を―/頭角を―」
二）【表わす】
〈なにヲ―〉心の中に思っている事や偽りの無いところを示す。「名は体を―/彼
の賢明さを―」
三）【顕わす】 〈（どこニ）なにヲ―〉広く世間の人に知らせる。「善行を―/名を―」
四）【著わす】
〈なにヲ―〉自分の思想・経験・研究などを世間に知ってもらうために，本を書
いて出す。
　『新明解国語辞典』では，アラワスには表記別に4つの意味を認めている。いずれの意味も基本的に
ヲ格を動作の対象として表示するため，意味の区分はどのような共起語をヲ格に取るかによって区分
することになる。共起語のグルーピングとしては，【現わす】は（35）の「齒（歯）」など物体や（36）
の「姿」などの生物の存在・全体に関わる語の類，【表わす】は（37）の「思想」や（38）の「伎倆
（技量）」のような人やものの内面や内容の類，【顕わす】は（39）の「高名」や（40）の「勲功」のよ
うな優れた業績や高名の類，【著わす】は（41）の「小説」や（42）の「奇文」のような書物やそれに
準ずる論や文の類，にそれぞれまとめることができるだろう。
（35）.齒をあらはしてしれしれとゑみしが、其開きし口は蛙の口の樣に見えぬ。
. （小金井喜美子「浮世のさが」1895 年 7 号）
（36）.鐵舟は、その半紙を頂いてわが居間へ下がつたまま、その日は一日姿を現はさなかつた。
　　　　　　　　　　　. （著者多数「偉い人はここが違ふ」『キング』1933 年 2 号）
（37）.而して、いざ筆を採るとなつても、思想を表はす適當な文字が思ふやうに出て來なかつた。
　　　　　　　　　　　　.　. （小川未明「なぜ母を呼ぶ」『太陽』1917 年 12 号）
（38）.思に氏は畢生の伎倆を現はさんが爲めに出でたるや、
. （著者不明「鳥尾得庵氏樞密院顧問官となる」『国民之友』1888 年 25 号）
（39）.殊に今度の西南の戰爭にて拔群の高名を顯はし、世に名を知られた豪傑では御座りませんか、
　　　　　　　　　　　　　. （福地桜痴「夜の鶴（上）」『太陽』1895 年 8 号）
（40）..千八百七十年孛佛干戈を交ゆるに當り氏は遊撃軍の大隊長となり頗る勳功を顯し名聲漸く籍甚た
り　. （著者不明「〔海外彙報〕」『太陽』1895 年 3 号）
（41）.蓋し氏は小説家にあらず故に其の小説を著す所謂る此に托して以て胸中の經綸を攄るに過ぎず
　　　　　　　　　　. （著者不明「新日本を讀む」『国民之友』1887 年 1 号）
（42）..こは西洋膝栗毛を始めとし許多の奇文を著して一時奇才の譽を博せし故假名垣魯文翁の詳傳な
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り、　　　　　. 　（著者不明「新刊案内」『太陽』1895 年 4 号）
　近代雑誌コーパスの用例と照合した結果，これら 4 つの意味に全ての用例が当てはまったため，こ
の枠組みを採用し，4つの意味分類が立てて，意味の分類に従って近代雑誌コーパスの用例を振り分け
た。以下には，それぞれの意味の記述と用例を示した（35～43 は再掲）。意味の記述においては，意
味 1 は辞書の【現わす】，意味 2 は【表わす】，意味 3 は【顕わす】，意味 4 は【著わす】の記述を参照
して，一部の記述を簡潔にして記述した。ただし，意味 2 の辞書の記述は，「心の中に思っている事」
という限定的な範囲の共起語にしか適用できない記述であるが，（38）の「伎倆（技量）をアラワス」
や下記（43）の「（ABCの記号で）アミノ酸（の内容）をアラワス」のように，同じ意味に属すると
考えられる共起語を包摂できるよう，「心の中に思っている事」を「内容や内面」という記述に書き換
えた。
（43）.例へて見ると、各二十種ばかりのアミノ酸をＡＢＣ…で表はされるものと假定しやう。
　　　　　.　　　　　. （三浦政太郎「最近榮養學上の進歩」『太陽』1925 年 2 号）
意味 1　［出現］〈姿を見せる〉
（35）.鐵舟は、その半紙を頂いてわが居間へ下がつたまま､ その日は一日姿を現はさなかつた。
　　　　　　　　　　　. （著者多数「偉い人はここが違ふ」『キング』1933 年 2 号）
（36）.齒をあらはしてしれしれとゑみしが、其開きし口は蛙の口の樣に見えぬ。
. （小金井喜美子「浮世のさが」1895 年 7 号）
（44）.ああ又、あいつはあすこの壁のすみに顏を顯はしました。
. （武者小路実篤「ＡとＢ」『太陽』1917 年 10 号）
（45）.鳥海山は院内以北、秋田に達するまでの汽車中から屢々天の一方に其秀靈なる山容を現はす。　　　　　　　　　　　　　　.
. （浅田江村「秋田大觀」『太陽』1909 年 12 号）
（46）.額に一文字蛇の如き青筋を現し、叱り付くる見幕の凄さは、人の愛の猫の可愛きに若かざるか。
　　　　　　　. 　（二橋生「除隊の馬」『太陽』1895 年 8 号）
（47）.温和しい人が酒を飮んで本性を現はしたやうに、
. （上司小剣「暴風雨の夜」『太陽』1917 年 13 号）
　第一に，【現わす】に対応する，アラワスの最も基本的な意味であると考えられる，隠れていて見え
なかったものを，移動などをして（させて）見えるようにする意味が認められる。（35）の「姿」や
（44）の「顔」を目的語にとる再帰的な用法が典型的な用例である。その場にいなかった者が移動して
その場に出現することを表わす場合もあるが，（45）のような，動作の対象は移動を伴わないが，知覚
者が移動していることにより，疑似的に動作の対象が移動しているかのように表現する例もある。ま
た，見えるようになる手段は移動に限らず，（46）の「青筋」のような隆起による出現，（36）や（47）
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のような露出による出現も含まれる。このほかにも，「片鱗/正体/一端/機鋒/襤褸/骨/下着/醜態/
奇形/萌芽/切先/側面」などが対象語として現れている。なお，辞書には文型として〈（どこニ）〉を
示しているが，（35），（37），（47）のようにアラワス場所がその場・すぐ周囲である場合，ニ格は明示
されない。
意味 2　［表出］〈内容や内面を示す〉
（37）.而して､ いざ筆を採るとなつても、思想を表はす適當な文字が思ふやうに出て來なかつた。
　　　　　　　　　　　　　. （小川未明「なぜ母を呼ぶ」『太陽』1917 年 12 号）
（38）.思に氏は畢生の伎倆を現はさんが爲めに出でたるや、
. （著者不明「鳥尾得庵氏樞密院顧問官となる」『国民之友』1888 年 25 号）
（43）.例へて見ると、各二十種ばかりのアミノ酸をＡＢＣ…で表はされるものと假定しやう。
　　　　　　　　　　　. （三浦政太郎「最近榮養學上の進歩」『太陽』1925 年 2 号）
（48）..ブルガリヤが三國同盟に加入した時抗議みたいなものを出したといふのはさういふ氣持を表はし
てゐるのです。　. （米田實「バルカン問題の眞相」『キング』1941 年）
（49）.そして中にも殊に色彩の美を現はさんと努めたものが多い。
. （紀星峰「文展日本畫概見」『太陽』1917 年 13 号）
　第二に，【表わす】に対応する，人や物事の内面・内容をある形で表出する意味が認められる。（37）
の「思想」，（38）の「技量」，（48）の「気持ち」といった人間の感情や考え，能力を表出する例が典
型的であるが，人間に限らず，物や事の効能，性質，状態，特色，模様，症状といった，内部的に有
する事象を表出する意味を有していると考えられる。知覚できない状態から知覚できる状態にすると
いう点では，意味2と意味1は共通しているが，動作の対象を直接的に知覚できる状態にする意味1と
異なり，意味 2 に属するものは動作の対象を，別の事柄を用いて表出する点において，一線を画すこ
とができると考えられる。（37）の「思想」を例にとると，動作の対象「思想」は直接的に知覚できな
いため，「文字」という別の事柄を以てして知覚できる状態にしていると解釈できる。（43）のような
記号類，あるいは（49）のような芸術全般における表現などもこの意味の範囲といえる。
意味 3　［周知］〈広く世に知らせる〉
（39）.殊に今度の西南の戰爭にて拔群の高名を顯はし、世に名を知られた豪傑では御座りませんか、
　　　　　　　　　　　　　. （福地桜痴「夜の鶴（上）」『太陽』1895 年 8 号）
（40）..千八百七十年孛佛干戈を交ゆるに當り氏は遊撃軍の大隊長となり頗る勳功を顯し名聲漸く籍甚た
り　　　　　　　. （著者不明「〔海外彙報〕」『太陽』1895 年 3 号）
　第三に，【顕わす】に対応する，すぐれた行為や業績などを広く知らせる意味が認められる。この意
味は，通常二格が表示されないが，「世」や「周囲の人間」など広範囲に及ぶ場所を対象にとる。最も
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典型的な例は（39）の「高名」のような名の類をヲ格に取るが，（40）の「勲功」のような手柄や業
績，功績を対象にとるものについても，（40）のアラワスの直後に「名声漸く籍甚たり」とあることか
ら，〈広く世に知らせている〉ことを指していると解釈できる。
意味 4　［著作］〈書いて出す〉
（41）.蓋し氏は小説家にあらず故に其の小説を著す所謂る此に托して以て胸中の經綸を攄るに過ぎず
　　　　　　　　　. （著者不明「新日本を讀む」『国民之友』1887 年 1 号）
（42）..こは西洋膝栗毛を始めとし許多の奇文を著して一時奇才の譽を博せし故假名垣魯文翁の詳傳な
り、　　　　. （著者不明「新刊案内」『太陽』1895 年 4 号）
（50）.終始一貫の説を述べ論を著はすは難くも有哉だ。
. （南方熊楠「蛇に關する民俗と傳説（完）」『太陽』1917 年 14 号）
　第四に，書物などを書いて世に出す意味が認められる。（41）の「小説」といった作品や，書籍など
の出版物が典型的な例であるが，（42）の「奇文」や（50）の「論」のような例もあり，出版物に限ら
ず，文字や文などを書く行為そのものを表していると考えられる。
　以上のように，アラワスの意味を分析すると，アラワスは［出現］［表出］［周知］［著作］の 4 つの
意味から成り立っていることがわかる。
3.2.1.2　アラワスの意味と表記の結びつき
　意味分類に従って，近代雑誌コーパスの用例13231件を振り分けて，意味分類別に比率を示すと，図
15 のようになる。
図 15　アラワスの意味分類別の比率の推移
.1　慣用表現である「頭角をアラワス」と「馬脚をアラワス」を合わせた 47 件は除外している。
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　1887年の段階では，［表出］と［著作］が主要であったが，徐々に［著作］の勢力が弱まり，代わり
に［出現］が勢力を強めていく変化が見てとれる。表 10 で確認した「顯」「露」「著」の弱まりと「現
/表」の強まりとが，この意味の変化とどのように関係しているのかを確認するために，まず，それ
ぞれの表記がどの意味で用いられていたのかを観察する。
図 16　「現」の意味の推移　 図 17　「顯」の意味の推移
図 18　「表」の意味の推移　 図 19　「露」の意味の推移
図 20　「著」の意味の推移
　「現」や「顯」は，［出現］と［表出］を中心に使用されており，比較的「現」の方が［出現］の比率
が高いことがわかる。一方，「表」は［表出］，「露」は［出現］，「著」は［著作］と，「表」「露」「著」
200
はほぼ単独の意味に用いられている。次に，それぞれの意味がどの文字で書かれているかを表わすと，
図 21～図 24 になる。図中の「他表記」には，用例数の少ない「白」「見」「彰」の用例数をまとめて示
している。
図 21　［出現］の表記の推移　 図 22　［表出］の表記の推移
　
図 23　［周知］の表記の推移　 図 24　［著作］の表記の推移
　［出現］においては，1887 年の段階では「現」と「顯」，1895 年からは「露」も加わって 3 字の勢力
争いとなったが，1909 年から「現」が優勢になり，1933 年以降は「現」のみが用いられている。［表
出］は 1895 年までは「顯」が優勢であったが，1901 年に「現」や「表」が勢力を強め，1933 年まで
は「現」と「表」が拮抗したのち，1941 年に「表」が優勢となるに至っている。［周知］は数が少な
いので傾向は見出し難いが，比較的数の多い 1887 年や 1895 年では「顯」が優勢であった。［著作］は
ほぼ「著」のみが用いられている。
　以上の結果から，①何故「顯」「露」「著」が勢力を弱めるのか，②何故アラワスでは「現/表」が勢
力を強めるのか，の2点を考察すると，まず，「著」が勢力を弱めたのは，「著」と結びつきの強い［著
作］が勢力を弱めたことが直接の要因であるといえる。減少傾向にある「露」が増加傾向にある［出
現］と結びつきが強いことは，一見相反する動きのように見えるものの，［出現］の内部にある共起語
をみると減少の理由がわかる。［出現］には，用例の（32）のような［移動による出現］と，（36）や
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（37）のような［露出による出現］が含まれているが，「現」がその両者に使用されるのに対し，「露」
は［露出による出現］にしか用いられないという制約がある。「露」の用例は「歯/乳/肩/腕/骨」と
いった体の一部，「本性/正体/醜態/弱点/欠点」といった隠された内面，「山頭/屋根/銃の頭/山
骨」といった物の一端に限られ，「姿」を対象にとらない。また，1933 年，1941 年の［出現］は全て
［移動による出現］の用例であり，［露出による出現］の勢力の弱まりが指摘できる。「露」の弱まり
は，［露出による出現］の衰退の中に位置づけられるといえるだろう。反対に，「表」が勢力を強めた
のは，［表出］の意味の強まりと，［出現］を「現」，［表出］を「表」で書き分けていく，1義1表記へ
の指向性によるものと考えられる。これら 3 表記の用字法の変化は，カエル・カワルと同様に，アラ
ワスの多義の構成が変容したことが直接の要因であるといえる。
　一方，「現」と「顯」については，いずれの表記も［出現］と［表出］を中心に用いられている。［出
現］の強まりと共に［出現］と結びつきの強い「現」が勢力を強めたとも考えられるが，両字の意味
の範囲は近接しており，一概に語義の変化によるものとは断定しがたい。これについては，アラワレ
ルも同時に観察する必要がある。
3.2.2　アラワレル
　次に，アラワレルを観察する。表 13 には，『新明解国語辞典』におけるアラワレルの意味の記述と
区分，格の表示を示した。
表 13　『新明解国語辞典』におけるアラワレルの意味の記述と区分
見出し/意味番号 意味の記述/用例
【現われる】①
〈どこニ―〉隠れていたり知られなかったりしたものが，見えたり知られたりするように
なる。「月が雲間から―/英雄が―/真価（新味・兆候・兆し・効果）が―/悪事が―」
【現われる】②
〈どこニ―〉心の中に思っている事や飾らぬところが示される。「態度に―/『平家物語』
に現われた仏教思想」
　アラワレルでは，［出現］［表出］についてはおおよそ同じ枠組みであるが，「名がアラワレル（=名
が知れ渡る）」といったような［周知］や，「本がアラワレル（=本が書かれる）」といったような［著
作］の枠組みがない。これは現代語では通常このような表現をしないことが要因と思われるが，近代
においては，「名をアラワス」，「本をアラワス」に対応すると思しき用例が少なからず見受けられる。
そこで，ひとまずアラワスと同じ［出現］［表出］［周知］［著作］の枠組みを用いて，アラワスの枠組
みと対応するように，意味の記述を行った。
意味 1　［出現］〈姿が見えるようになる〉
（51）..ピンク色のコステユームを纏つた男女が二人現れて、前の男女が演じた曲乘の妙技を眞似て、見
物衆の腹の皮をよらせてくれる。
. （益田甫「ハーゲンベツク大サーカス見物記」『キング』1933 年 6 号）
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（52）.辛酸を甞めた結果、肉落ち、骨露れて、悄然たる姿に變じて。
. （下岡蓮杖「寫眞術研究の話」『太陽』1901 年 8 号）
（53）..先以て廢藩置縣からして掛らなければ、曠世の英傑の現れざる限り、いつ迄行つても眞の統一の
得られ樣はない。　　.. 　（摩天樓「編輯机上」『太陽』1917 年 10 号）
（54）.果して施行後、沒常識の判決現はれて法曹界を騷がしたること屢次あつた。
. （工藤日東「檢事萬能主義（刑事訴訟法改正案に就て）」『太陽』1917 年 8 号）
　（51）.のような［移動による出現］，（52）.のような［露出による出現］の用例はアラワスと同様に多
数見られるが，（53）や（54）のような，ヒトやモノ，出来事の［登場による出現］と捉えられる用例
がアラワレル独自に認められる。
意味 2　［表出］〈内容や内面が示される〉
（55）..その自動車の速さが目盛にあらはれ、それを時速に換算したものが、表によつて一目で判るやう
になつてゐる。　. 　（著者不明「科學ニユース」『キング』1941 年 6 号）
（56）.從來弱を虐け助なき人民を壓付ける多數日本人の癖性は、會釋なく半島に現れた、
. （島田三郎「統監政治批評　虚飾政治の暴露」『太陽』1909 年 6 号）
（57）..氏の畫の海などに赤や黄の斑紋が顯はれるのは昔からの癖であるが、私には出來損つた三色版に
見る樣な其斑紋が甚氣になる　. （石井柏亭「二科展覽會の諸作」『太陽』1917 年 12 号）
　［表出］の用例はアラワスとほぼ同じ共起語をとっており，ヒトの内面や物事の内容が表面上に出る
ことを表していると考えられる。ただし，「気持ちをアラワス」といった場合には「内部からの表出」
という動作やその過程に重点があるが，「気持ちがアラワレル」といった場合には，「内部からの表出」
よりもむしろ「表出された結果や状態」に重点があると考えられる。その意味では，アラワスの［表
出］に属するような用例は［出現］とも捉えられる中間的なものが多くあるが，本稿ではアラワスと
同じ枠組みを適用し，共起語によって分類をした。
意味 3　［周知］〈広く世に知られる〉
（58）.勇名夙に著はれたるモルトケ伯は丈け高く瘠方にて餘り物數を言はぬ皺面の老翁なるが已に八拾
歳の高齡に達せられ候
. （久松義典（訳）/ブール・バシール（作）「伯林社會（七）」『国民之友』1888 年 34 号）
（59）..又一方にはポーランドとか或はルーマニヤとか云ふやうな歐羅巴中にその農業國として著はれた
地方を占領し、また近時は露領へ深く侵入してリガを占領すると云ふやうな勢ひであるから、
. （田健治郎「世界的經濟割據の趨勢と船舶管理令」『太陽』1917 年 13 号）
　アラワスと同様，（58）のような「名」と共起し，名前が知れ渡っていることを表す用例が見受け
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られるが，アラワスの（47）の「勲功」のような，業績の類の語の用例は認められない。一方，（59）
の「AはBで（Bとして/Bを以て）アラワレル」という，ほぼ「有名な」と同義と考えられる用法は，
アラワレル独自の用例である。
意味 4　［著作］〈書かれて出る〉
（60）..また新聞雜誌其他の出版物に現れる評論を見ても、最早舊式な賢母良妻主義を固守する者は寥々
として減じて居ります。.... （与謝野晶子「心頭雜草」『太陽』1925 年 14 号）
（61）.新文藝、帝國文學などに、松村潮音の韻文、多くあらはる。
. （大町桂月「〔文藝時評〕」『太陽』1901 年 5 号）
　この意味も［表出］同様，「書物を書く（出版する）」行為に重点を置くアラワスに対し，「書かれた
（出版された）」結果・状態に重点があり，［出現］と中間的であるといえる。（60）や（61）のアラワ
レルは「世に出る」意の［出現］とも，「書かれる」意の［著作］ともとれる。現代語では普通「書物
等がアラワレル」という表現はしないものの，これらの用例を見る限り，近代ではアラワレルに［著
作］の枠組みがなかったとは言い切れない。現状，アラワスの［著作］と同様の枠組みを採用し，書
物，論，～学の類がアラワレルという用例に限り，［著作］の意味を認めることとした。
　アラワレルの意味を分析した結果，アラワレルもアラワスと同様に，［出現］［表出］［周知］［著作］
の 4 つの意味が認められた。
3.2.2.2　アラワレルの意味と表記の結びつき
　3.2.2.1 で立てた意味分類に従って，近代雑誌コーパスのアラワレルの用例 2009 例を振り分けて，意
味分類別に比率の推移を示すと，図 25 のようになる。
図 25　アラワレルの意味分類別の比率の推移
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　図 15 のアラワスと比べると，経年で［出現］の比率が上がり［著作］が下がる点は共通している
が，1887 年の段階での［出現］の比率が大きく［著作］の比率が小さい点は異なる。
　次に，アラワレルのそれぞれの表記がどの意味で使用されるかを示すと，図 26～図 30 のようにな
る。
図 26　「現」の意味の推移　 図 27　「顯」の意味の推移
図 28　「表」の意味の推移 図 29　「露」の意味の推移
図 30　「著」の意味の推移
　　　　　　　　　　　　　　
　「現」「顯」「露」はアラワスにおけるそれぞれの意味範囲や変遷と一致しているといえるが，「表」や
「著」は異なった振舞をしている。「著」は数が少ないため比率が大きく揺れているが，少ないながら
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に観察しても，アラワスの「著」が典型的に使用された［著作］はむしろ劣勢で，［周知］の意味に
最も多く使用されていることがわかる。これは恐らく，動作の結果や状態に重点のあるアラワレルか
ら，状態を表す「著名」や「顕著」といった［周知］の意味に近い漢語が想起され，「著」が使用され
たものと思われる。
　次に，それぞれの意味がどの文字で書かれているかを示すと，図 31～図 34 になる。
図 31　［出現］の表記の推移　 図 32　［表出］の表記の推移
図 33　［周知］の表記の推移 図 34　［著作］の表記の推移
　［出現］では「顯」優勢であったところから，1895 年に「現」が優勢になり，以降「現」が中心的
に用いられていくことがわかる。［表出］では，アラワスで勢力を強めた「表」は伸びず，こちらも
「現」が主要な表記となっている。［周知］と［著作］は共に数も少ない上に減少しているものの，最
終的には「現」が用いられている。この傾向は，アラワレルの意味が，「現」と結びつきの強い［出
現］の一極化に向かうことが要因の一つと考えられる。.また，3.2.2.1 でも述べた通り，アラワレルの
［表出］［周知］［著作］に属する用例は「表に出す動作・過程」よりも「表に出てきた結果・状態」に
焦点があり，［出現］の意味と中間的である。このような文法的な意味合いが，アラワレルの［表出］
［周知］［著作］において「現」に一極化した背景にあるといえるだろう。
　最後に，アラワス・アラワレルを通して主要であった「顯」が淘汰された要因を考察する。「顯」と
「現」はいずれも［出現］［表出］［周知］［著作］の幅広い範囲に使用され，同じ役割を持っていたが，
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1909年頃から急激に「顯」は勢力を弱め，反対に「現」は勢力を強めている。田中（2012）では，『太
陽』においてアラワスやアラワレルの周辺にある「出現」「表現」「実現」といった漢語が，アラワス
やアラワレルと連動して意味変化を起こし，基本語化していく（相対頻度を増していく）傾向が指摘
されている。このことを受けて，近代雑誌コーパスで「顯」をキーに文字列検索を行い，「顯」が用
いられた漢語を抽出すると，頻度の多い順に，「顕著（236 件）」「顕微（61 件）」「貴顕（37 件）」「顕象
（25件）」「顕然（23件）」「顕現（22件）」ほか43語が出現した。1925年に2件以上用例を確認できるの
は「顕著/顕微/貴顕/顕然/顕現」の 5 語のみで，「顕象」とそのほか 43 語は 1917 年までに淘汰され
ている。「顯」がアラワス・アラワレルにおいて使用記事率 5%を切ったのも 1925 年であることから，
「顯」がアラワス・アラワレルに使用されなくなった背景には，「顯」自体の使用頻度が低下したこと
があると考えられる。さらに，頻度の高い「顕著」や「顕微」がアラワス・アラワレルにおいて勢力
を強める［出現］や［表出］の意味と乖離していることも，アラワスやアラワレルと「顯」を結びつ
けにくくなった要因と考えられる。
　これらのことから，「顯」が勢力を弱めた背景には，「顯」自体の使用場面が減少したことや，アラ
ワス・アラワレルの主要な意味となる［出現］や［表出］の意味に近い漢語を有する「現」との勢力
争いに敗れたことがあったといえるだろう。
　
3.2.3　アラワス・アラワレルまとめ
　アラワス・アラワレルの調査をまとめると，①～⑦のことがわかった。
①明治後期の段階では「顯」が最も主要な表記だったが，経年変化で「現」が最も主要な表記になる。
②.アラワス・アラワレルの意味を分析したところ，［出現］［表出］［周知］［著作］の 4 つの意味から成
り立つことがわかった。
③.アラワスは，［出現］は「現」，［表出］は「表」で書き分けるようになる（1義1表記に向かう）。ア
ラワレルでは，ほぼ［出現］一極化することや，［表出］［周知］［著作］の用例が［出現］の意味と
中間的で，「動作の結果・状態」に焦点を置くことを受けて，「現」で表記するようになる。
④経年変化で［出現］や［表出］は勢力を強め，［周知］や［著作］は勢力を弱める。
⑤.①，③，④を合わせると，「著」がアラワスにおいて勢力を弱めたのは［著作］が勢力を弱めたた
め，「露」が勢力を弱めたのは特に［露出による出現］が勢力を弱めたため，「表」が勢力を強めた
のは［表出］が勢力を強めたため，「現」が勢力を強めたのは［出現］が勢力を強めたためであり，
これらの用字法の変化の直接的な要因は，アラワスやアラワレルの持つ多義の構成の変容である。
⑥.主要であった「顯」の代わりに「現」が勢力を強める背景には，アラワスやアラワレルの主要な意味
である［出現］や［表出］と意味が近い「現」を含む漢語が頻度を増し基本語化する変化や，「顯」
を含む漢語が［出現］や［表出］の意味と乖離してゆく変化がある。
4．おわりに
　本稿では，近代において主要表記の交代する現象を扱い，意味と表記の結びつきの観点から，特に
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カエル・カワルとアラワス・アラワレルを取り上げ，その意味と用字法の変化を分析した。その結果，
いずれの語も，内部の意味の勢力に変化があり，多義の構成が変容したことでの主要表記の交代が起
こされたことが明らかになった。また，基本的には，自他共に同様の意味の枠組みを有し，同様の用
字法の変化を起こすことを確認した。一方で，多義の構成の変容とは別に，他動詞と自動詞が持つ，
動作のどこに焦点を置くかという文法的な意味合いによって，自他で異なる意味の枠組みを持つ，あ
るいは異なる表記が用いられる現象も確認できた。
　近代における用字法の変化の要因である「多義の構成の変容」は，カエル・カワルやアラワス・ア
ラワレルに個別的であるわけではなく，「主要表記の交代」が認められた残りの 30 語の多くに認めら
れる現象である。例えば，髙橋（2015）で取り上げたアウでは，やはり内部の意味の勢力図の変容が
認められ，それに伴ってそれぞれ結びつきの強い表記が勢力を強めたり弱めたりする現象が確認でき
た。また，アワラス・アラワレルにおける「顯」と同様に，ほぼ低頻度の「逢瀬」にしか用いられず
使用場面の少ない「逢」や，「待遇」など頻度は低くないがアウの主要な意味と乖離する漢語しか持た
ない「遇」が減少するといった共通点も認められた。今後の課題としては，意味分析と用例分析によ
る，意味と表記の結合関係の詳細な調査をあらゆる語で行い，近代における主要表記の交代現象の直
接的な要因として，「多義の構成の変容」が普遍的であったことを実証することが挙げられる。また，
「主要表記の交代」以外の，「対応表記の減少」，「対応表記の増加」，「仮名表記化」についても，同様
の分析が求められる。
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